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Związek Nauczycielstwa Polskiego

13.11.2008

MEN poświęci sześciolatki?

13.11.2008    Dziennik Polski    str. 1   Strona tytułowa

        Związek Nauczycielstwa Polskiego    

Kraj

Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej wycofa się z pomysłu posłania sześcioletnich dzieci do szkoły? Być może tak się stanie, jeśli prezydent Lech Kaczyński podejmie decyzję o zawetowaniu nowej ustawy oświatowej. - Prezydent jest bliski jej podjęcia - twierdzi Sławomir Broniarz, prezes Związku Nauczycielstwa Polskiego, jeden z uczestników zakończonych wczoraj obrad „edukacyjnego okrągłego stołu”.

Więcej - str. 3


MEN poświęci sześciolatki?

13.11.2008    Dziennik Polski    str. 3   Kraj

    ANNA KOLET-ICIEK    Związek Nauczycielstwa Polskiego    

Obniżenie wieku szkolnego nie jest tak ważne jak głęboka reforma oświaty

- Wycofując się z tego pomysłu, rząd wyszedłby z twarzą z konfliktu z rodzicami i dałby prezydentowi szansę na odstąpienie od weta ustawy - mówi Sławomir Broniarz, szef ZNP.

Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej wycofa się z pomysłu posłania sześcioletnich dzieci do szkoły? Być może tak się stanie, jeśli prezydent Lech Kaczyński podejmie decyzję o zawetowaniu nowej ustawy oświatowej.


- Prezydent jest bliski jej podjęcia - twierdzi Sławomir Broniarz, prezes Związku Nauczycielstwa Polskiego, jeden z uczestników zakończonych wczoraj obrad „edukacyjnego okrągłego stołu”.


Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta prof. Ryszard Legutko nie kryje, że najwięcej kontrowersji budzi pomysł posłania do szkoły, w ciągu trzech najbliższych lat, sześcioletnich dzieci.


- Nie wiem jeszcze, co pan prezydent zrobi z tą ustawą, pewnie sam prezydent jeszcze tego nie wie, ja jednak będę rekomendował mu zajęcie pewnego stanowiska dotyczącego kwestii sześciolatków - powiedział w rozmowie z „Dziennikiem Polskim” minister Legutko. - Chodzi o to, że nie ma potrzeby tak bardzo się z tym spieszyć. Podobnie zresztą sądzą wszyscy uczestnicy „okrągłego stołu”, z wyjątkiem strony rządowej - dodaje prof. Ryszard Legutko. Jeśli prezydent posłucha tych podpowiedzi, może zawetować całą, przygotowaną przez MEN, ustawę oświatową. Ministerstwo nie chce na razie tego komentować. Jednak jak usłyszeliśmy wczoraj w MEN, dla resortu najważniejsze jest, by zmienić np. podstawę programową i unowocześnić polską szkołę.


- To, czy edukację będą zaczynały sześciolatki czy siedmiolatki nie jest aż tak zasadniczą różnicą - mówi jeden z urzędników resortu. - Poczekajmy jednak na stanowisko pana prezydenta.


MEN może więc wycofać się z pomysłu obniżenia wieku szkolnego od 2009 r., by nie dopuścić do odrzucenia całej ustawy.


- Jeśli rząd będzie chciał się zachować racjonalnie, to tak właśnie zrobi - mówi Sławomir Broniarz. - Wycofując się z tego pomysłu, rząd wyszedłby z twarzą z konfliktu z rodzicami i dałby prezydentowi szansę na odstąpienie od weta ustawy.

- Obniżenie wieku szkolnego mogłoby zostać wpisane do nowej ustawy, ale z rozłożeniem tego procesu na kilka lat - dodaje Broniarz.


- Szkoda by było tej ustawy, w której zapisane są istotniejsze sprawy niż to, czy do szkoły pójdzie sześciolatek czy siedmiolatek - przyznaje Jerzy Lackowski, dyrektor Studium Pedagogicznego UJ, były małopolski kurator oświaty. - Dużo ważniejsza jest kwestia np. nowej podstawy programowej, powiązania programu gimnazjum ze szkołą ponadgimnazjalną, sprawa mierzenia jakości pracy szkół czy odbiurokratyzowania nadzoru pedagogicznego - wymienia Lackowski.


Przywileje dla nielicznych

13.11.2008    Echo Dnia    str. 3   Echo podkarpackie

    Klaudia TAJS    Związek Nauczycielstwa Polskiego    

Sejm uchwalił ustawę o emeryturach pomostowych. Związkowcy z naszego regionu będą protestować

Sejm uchwalił, a Senat zatwierdził ustawę o emeryturach pomostowych. Przepisy zaczną obowiązywać od stycznia 2009 roku i najbardziej uderzą w nauczycieli i część kolejarzy.

Jak wynika z szacunków Ministerstwa Pracy, po nowelizacji ustawy 750 tysięcy osób w całej Polsce straci uprawnienia do skorzystania z wcześniejszej emerytury. Dziś każda kobieta, która ma 55 lat i mężczyzna po "60", jeśli przepracowali wymagany czas, mogą skorzystać z wcześniejszej emerytury. Od stycznia uprawnionych do tego przywileju będzie już tylko kilkadziesiąt stanowisk pracy wykonywanych w szczególnych warunkach. Wcześniejszymi emerytami będą mogli zostać między innymi górnicy urabiający minerały skalne, osoby wykonujące prace murarskie, pracujący przy rozładunku i piloci.

PEDAGOG BEZ ULGI

Na zmianie najbardziej ucierpią nauczyciele, którzy bez względu na rodzaj szkoły czy nauczany przedmiot, będą musieli pracować do 60 lat kobiety i 65 lat mężczyźni. - To nie jest tak, że nauczyciele nie chcą pracować, ale niech rząd da nam alternatywę innej pracy - mówi Anna Banaszak, szefowa ogniska Związku Nauczycielstwa Polskiego w Tarnobrzegu. - Pracownicy oświaty za mało zarabiają, aby usilnie dążyć do wcześniejszej emerytury. Wystarczy zobaczyć w szkołach, ilu jeszcze jest pedagogów, którzy mogliby przejść na zasłużony odpoczynek, a nadal uczą. Jak mówi Anna Banaszak, związkowcy przygotowują się do pikiety w Warszawie, której termin wstępnie wyznaczono na 19 listopada. - Jednak nic nie jest jeszcze przesądzone - zapewnia przewodnicząca. - Wczoraj odbyło się spotkanie negocjatorów oświaty z prezydentem. Być może zostaną podjęte decyzje, które nas zadowolą. Do takich na pewno należałaby, jak mówi Anna Banaszak, możliwość przejścia pracownika, który czuje, że się wypalił, na inne stanowisko. - Przecież starszy nauczyciel wychowania fizycznego nie będzie biegał z dziećmi i rzucał piłką lekarską - przekonuje. - Nie wspomnę już o przedszkolankach, które ze względu na pracę z małymi dziećmi muszą być dyspozycyjne przez cały czas.

PODZIELILI MASZYNISTÓW

Przywilej straciła także część pracowników kolei, w imieniu których przed budynkiem Sejmu walczyli związkowcy. Tylko osoby bezpośrednio odpowiadające za bezpieczeństwo ruchu będą mogły ubiegać się o emeryturę pomostową. - Ale tu także jest niezgodność, bo podzielono maszynistów - tłumaczy Stanisław Gamoń, naczelnik sekcji PKP Stalowa Wola Rozwadów. - Maszyniści przewożący ludzi mają przywilej, ale już ci z towarowych nie. Tymczasem wszyscy przez 12 godzin patrzą w szybę, na wszystkich działają fale elektromagnetyczne. Zdaniem naczelnika Gamonia, zmieniając przepisy krzywdzi się tych, którzy w najbliższych latach mają odejść z pracy. - Oni w latach swojej młodości pracowali w systemie "krótkie wolne", czyli po nocce mieli tylko dzień wolny - tłumaczy naczelnik. - W miesiącu pracowali nawet po 300 godzin. Ci ludzie stracili zdrowie na kolei i dziś okazuje się, że muszą pracować dłużej, bo nie zasłużyli na wcześniejszą emeryturę. Co z tego, że zmienił się system pracy, skoro oni stracili zdrowie w tamtym systemie. Gdzie jest sprawiedliwość?

Anna Banaszak, prezes ogniska Związku Nauczycielstwa Polskiego w Tarnobrzegu: - Już wielokrotnie słyszałam opinie, że na zachodzie Europy nauczyciele pracują dłużej, więc w Polsce też mogą. Zapewne mogliby, tylko że nie mają takich warunków do pracy. Brakuje klas do sprawdzania wypracowań, pomocy dydaktycznych i przede wszystkim pieniędzy na szkolnictwo. Dlatego nie możemy równać się z Europą Zachodnią.

TEMAT DNIA

Czy to dobrze, że rząd chce odebrać możliwość przejścia na wcześniejszą emeryturę prawie 750 tysiącom ludzi w całej Polsce?

Jerzy Gleń ze Stalowej Woli: - Uważam, że jeżeli ludzie w pewnym okresie zdobyli uprawnienia do otrzymywania przedwczesnych emerytur, to rząd nie ma prawa odbierać im tych uprawnień.

Marek Czopor ze Stalowej Woli: - Jestem przeciwny przedwczesnym emeryturom. To bardzo poważne obciążenie finansowe i powinny być zlikwidowane.

Krzysztof Marzec z Mielca: - Wcześniejsze emerytury są potrzebne. Wiele osób pracuje w takich zawodach, które naprawdę wymagają zdrowia. W pewnym wieku siła jest już nie ta sama i pewnie poziom pracy też ulega pogorszeniu. Wcześniejsza emerytura im się po prostu należy.

Agnieszka z Mielca: - Nie mam za bardzo zdania. To chyba zależy od tego, komu, co się należy. Na przykład nie wiem, czy nauczyciele wykonują znowu tak ciężką pracę, żeby musieli przechodzić na wcześniejszą emeryturę.

Foto podpis| Pedagodzy, którzy kilka lat temu zaczęli pracę w szkole, na pewno nie będą mogli skorzystać z możliwości przejścia na wcześniejszą emeryturę. Na zdjęciu nauczyciele z Tarnobrzega, którzy odbierają tytuł awansu zawodowego.

Foto autor| Klaudia Tajs

Foto autor| Zdjęcia Magda Małodzińska

Foto autor| Zdjęcia Gerard Stańczyk

O autorze| Klaudia Tajs, tajs@echodnia.eu


Debata o edukacji

13.11.2008    Express ilustrowany    str. 8   Kraj

    (PAP)    Związek Nauczycielstwa Polskiego    

Prezydent Lech Kaczyński opowiedział się za obniżeniem wieku szkolnego i przeciw prawu samorządów do przekazywania szkół fundacjom bez zgody kuratorów.


Wczoraj w Pałacu Prezydenckim odbyło się spotkanie podsumowujące tzw. edukacyjny okrągły stół.

Prezydent wysłuchał opinii uczestników obrad okrągłego stołu i przedstawił swoje poglądy na planowane przez rząd nowelizacje dwóch ustaw - ustawy o systemie oświaty i ustawy Karta Nauczyciela - oraz rozporządzenia o podstawie programowej.

Foto podpis| W debacie wzięli udział między innymi przewodniczący Związku Nauczycielstwa Polskiego Sławomir Broniarz, minister pracy Jolanta Fedak oraz posłanka Lewicy, była minister edukacji narodowej i sportu Krystyna Łybacka.

Foto autor| PAP/Jacek Turczyk


Pomostówki bez szans na sukces

13.11.2008    Fakt    str. 2   Polityka

    KAMIL DURCZOK    Związek Nauczycielstwa Polskiego    

Durczok: Prezydent prawie na pewno zawetuje reformę emerytur

Zwykle między tym, na co mamy ochotę, a tym, na co nas stać, znajduje się ogromna przepaść. Przepaść ta jest szczególnie ogromna, gdy mówi się o rządowej i związkowej wizji reformy emerytur pomostowych. Rząd chce, by uprawnionych do takich świadczeń było 250 tys. osób. Związkowcy chcą jednak dać te uprawnienia grupie trzy razy większej. Rząd nie chce, by znaleźli się w niej nauczyciele, związki wręcz przeciwnie. Rząd ustala granicę wieku powyżej czterdziestki, czego związki nie akceptują. Czy w takiej sytuacji jest pole do kompromisu - nie ma. Ale dziś istotniejsze od porozumienia jest pytanie: na co nas stać i czy główni polityczni gracze wezmą to w ogóle pod uwagę?

Z dużym prawdopodobieństwem można przewidzieć, że w tym chórze, który będziemy coraz głośniej słyszeć przez najbliższe dwa tygodnie, każdy zaśpiewa na inną nutę. Partyturę dla SLD napisali już związkowcy z OPZZ. Trzęsący się ze strachu o malejące poparcie Grzegorz Napieralski nie odważy się poprzeć rządowych propozycji, bo dla kurczącej się lewicy to związkowcy są ostatnią deską politycznego ratunku. Strach w lewicy jest tak wielki, że trudno się spodziewać minimalnej nawet elastyczności ze strony Sojuszu. W tej sytuacji, gdy drugą nogą dla lewicowych związków zawodowych jest ZNP, nie wierzę, że Napieralski i jego koledzy zaczną choćby dyskusję na temat, czy w gronie uprawnionych powinni się znaleźć nauczyciele.

Jeżeli ktoś mógłby przelicytować połączone siły SLD, OPZZ i ZNP, to tylko PiS wspierany przez "Solidarność". Sam jestem ciekaw, jak duża grupa pracowników według PiS powinna dziś dostać pomostówki. Dla odświeżenia pamięci i pewnej wstrzemięźliwości w tej licytacji warto przypomnieć, że kiedy rządził PiS, optował za 300 tysiącami wcześniejszych emerytów. W najbliższych tygodniach obawiam się, że ta liczba gwałtownie wzrośnie. Partia Jarosława Kaczyńskiego już lokuje polityczny kapitał w grupie nauczycieli i postuluje, by lista zawodów zasługujących na pomostówki wzrosła do 50.

Swoje zdanie w tej sprawie ma także prezydent. Jego prawie pewne weto w sprawie reformy emerytur będzie przedmiotem sejmowych układanek między PO i lewicą. Układanek, które z opisanych wyżej powodów będą niemożliwe do zrealizowania. Sojusz pewnie da się skusić na spotkanie i rozmowę, ale zanim Napieralski wejdzie do gabinetu Chlebowskiego, już będzie wiadomo, z jakim komunikatem wyjdzie.

Prezydent, przy każdej możliwej okazji podkreślający wizję Polski solidarnej, będzie miał pewien kłopot. To prezydent, i słusznie, jako jeden z pierwszych zwracał uwagę na zagrożenia dla budżetu wynikające z szalejącego kryzysu finansowego na świecie. Lechowi Kaczyńskiemu będzie trudno wytłumaczyć, że troszczy się o budżet, jednocześnie nie dbając o to, by do państwowej kasy mogły popłynąć dodatkowe środki.

Czy emerytury pomostowe to zły pomysł? Generalnie nie. Jest wiele zawodów, które na takiej liście powinny się znaleźć, od górników poczynając. Ale warto, by sami górnicy przyznali, że samo przekroczenie bram kopalni do dodatkowych świadczeń jeszcze nie uprawnia.

Pierwszy raz znalazłem się pod ziemią blisko 10 lat temu i od tego czasu skłonny jestem górnikom fedrującym węgiel stawiać pomniki. Jednak właśnie tym fedrującym, pracującym na przodku w pyle, niskich chodnikach i strasznym huku. To im należą się dodatkowe pieniądze. Ci, którzy pilnują urządzeń, elektrycy, pracujący w przepompowni czy podszybiu mają warunki zbliżone do tych na powierzchni, każdy górnik to przyzna. Warto, by górnicza brać zrobiła własny rachunek i zdecydowała się, komu dodatkowe świadczenia się należą. To na tym polega sens słowa "solidarność". W innych zawodach jest podobnie. Jeżeli teraz mówimy o kryzysie i o sposobach wyjścia z niego i odpowiedzialności za nasze wspólne pieniądze, to część tej odpowiedzialności powinniśmy poczuć wszyscy. I tak jak dziennikarze praw do wcześniejszych emerytur powinni być pozbawieni, tak inne grupy powinny przemyśleć, czy upieranie się przy swoim dobrze się skończy dla wszystkich, którą to myśl warto podsunąć rządowi.

Foto podpis| Durczok

»Prezydentowi będzie trudno wytłumaczyć, dlaczego skoro dba o budżet, wetuje pomostówki i blokuje wpływ dodatkowych pieniędzy«

Kamil Durczok, szef Faktów TVN


Spór o dodatki

13.11.2008    Gazeta Wyborcza    str. 3   Olsztyn

    MARTA BEŁZA    Związek Nauczycielstwa Polskiego    

Nauczyciele żądają wyższych dodatków do pensji od nowego roku. Urzędnicy odmawiają, bo jak twierdzą związkowcy, nie chcą składać wiążących deklaracji przed referendum

Ustalamy warunki płacowe na następny rok - przyznaje Tomasz Branicki, prezes olsztyńskiego oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego. Podczas negocjacji związkowcy domagają się, aby nauczyciele szkół, przedszkoli i pozostałych placówek edukacyjnych dostawali dodatek motywacyjny w wysokości 150 zł. Teraz jest to ok. 110 zł. Radna Ewa Piotrowska, przewodnicząca komisji edukacji i sportu, uważa, że nie wszystkim nauczycielom należy się postulowana podwyżka. - Powinna być przyznawana za efekt pracy. Pieniądze należą się najlepszym pedagogom - tłumaczy. Związkowcy postulują również o wyższą kwotę dla wychowawców klas, którzy mieliby dostawać od 110 do 150 zł. Wreszcie, nauczyciele, którzy opiekują się stażystami, mieliby otrzymać kolejnych 60 zł. Podwyżek chcą też dyrektorzy placówek.


Miasto na razie nie zgadza się na postulaty ZNP. Chce utrzymać dodatki na dotychczasowym poziomie.


Związkowcy zabiegają też o podwyżkę dla pracowników administracji i obsługi. Przypominają, że w czerwcu urzędnicy deklarowali podniesienie najniższego wynagrodzenia osób z obsługi (np. sprzątaczek) z 600 do 800 zł. - Uważam, że przede wszystkim pracownicy obsługi powinni dostać podwyżki, bo zarabiają bardzo niewiele - mówi radna Piotrowska. - A to od nich zależy, jakie jest zaplecze i jak wygląda szkoła.


Jednak magistrat nie przewiduje takich podwyżek w 2009 r.

Nie wiadomo, kiedy można spodziewać się zakończenia negocjacji. W tym roku zakończyły się dopiero w marcu, a nie - jak przewidywano - w grudniu 2007 r.


Teraz także trudno przewidzieć, kiedy nauczyciele dowiedzą się, ile będą zarabiać od nowego roku. - To wszystko przez to nieszczęsne referendum ws. prezydenta Małkowskiego - uważa Branicki. - Myślę, że ci, którzy podejmują decyzje, nie wiedzą, czy po głosowaniu mieszkańców nadal będą zajmować swoje stanowiska, dlatego nie chcą składać żadnych wiążących deklaracji.


Ustalenia władz miasta i związków trafią później do radnych z komisji edukacji, którzy wydadzą jeszcze opinię w tej sprawie.


Sześciolatki do szkoły iść powinny
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- mówi prezydent. Ale i tak grozi wetem ustawy oświatowej.

- Musimy przejść na system rozpoczynania nauki w wieku lat sześciu - czy to w 2009, czy to w 2012 r. -podsumował wczoraj edukacyjny „okrągły stół” Lech Kaczyński. Ale skrytykował pomysł PO, żeby w pierwszych latach reformy to rodzice decydowali, czy wysłać dziecko do szkoły, czy zostawić w przedszkolu. - Początek edukacji powinien być zuniformizowany - mówił.


Prezydent nie powiedział ostatecznie, że zawetuje rządową nowelizację ustawy oświatowej. Ale zagroził tym, jeśli rząd utrzyma zapis o możliwości przekazywania szkół stowarzyszeniom albo osobom fizycznym bez opinii kuratora oświaty. - To może być droga do prywatyzacji. Ktoś na tym zarobi, ale nie nauczyciele - mówił prezydent.


Edukacyjny „okrągły stół” prezydent zwołał w sierpniu na wniosek Związku Nauczycielstwa Polskiego. Ten zwrócił się po prezydencką pomoc, gdy PO zapowiedziała łatwiejszą niż dotąd drogę przekazywania szkół publicznych w prywatne ręce.


Według rządu nie chodzi o prywatyzację, tylko zmianę systemu zarządzania szkołami. Samorząd ma korzystać z tej furtki tylko pod warunkiem, że nowy właściciel utrzyma szkołę w przekazanym mu obiekcie. MEN uważa, że to pomoże utrzymać małe, nierentowne dla samorządów szkoły.


Ten zapis PO chce wprowadzić do tej samej nowelizacji ustawy oświatowej, co kluczowy projekt obniżenia wieku szkolnego. Według tego projektu pierwsze 6-latki poszłyby do szkoły już w 2009 r., a kończyłyby edukację w wieku 18 lat. Weto prezydenta oznacza fiasko i tego projektu. Czy żeby temu zapobiec, PO zmieni coś w ustawie?


- Pomyślimy, czy można lepiej sformułować zapis o przekazywaniu szkół - zapowiedział wiceminister edukacji Krzysztof Stanowski.

W prezydenckim „okrągłym stole” wzięło udział kilkanaście osób: związkowcy edukacyjni, posłowie z PiS i Lewicy, przedstawiciele rodziców protestujących przeciw obniżeniu wieku szkolnego. Z PO był tylko szef sejmowej komisji edukacji.


Wczoraj nawet posłanka Lewicy, była minister edukacji w rządzie SLD Krystyna Łybacka narzekała, że zabrakło przedstawicieli koalicji rządowej i przez to obrady „okrągłego stołu” miały jednostronny charakter.


Niewątpliwie to właśnie miało wpływ na ocenę rządowych edukacyjnych projektów. W większości omawianych problemów za było głównie MEN oraz reprezentanci samorządów. Prezydent opowiedział się również za utrzymaniem prawa do wcześniejszych nauczycielskich emerytur, ale przejściowo. I za nienaruszaniem nauczycielskiego pensum oraz wakacji.


Prezydent ma wątpliwości, czy sześciolatki powinny iść do szkoły
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Sześciolatki coraz dalej od pierwszej klasy

Mimo krytyki prezydenta MEN nie wycofa ustawy

Lech Kaczyński: Nauczycielom pozostawiono zbyt dużo swobody w szkole

Oświatowy okrągły stół u prezydenta nie przyniósł ani kompromisu, ani jasnej odpowiedzi, czy Lech Kaczyński zawetuje edukacyjne projekty rządu. - Nie będę tego dziś rozstrzygał - uciął prezydent. Ale gdyby wnioskować z wizji idealnej szkoły, jaką wczoraj roztoczył - weto jest nieuniknione.

Kaczyńskiego najbardziej niepokoi pomysł MEN, żeby ułatwić przejmowanie szkół od samorządów przez fundacje, stowarzyszenia czy firmy. - Podzielam wątpliwości związku Solidarność, że to może być kolejna droga prywatyzacji - uznał prezydent. - Jest to jeden z przepisów ustawy, który budzi moją zasadniczą wątpliwość. On może w ogóle przesądzić o tym, jaka będzie moja decyzja.

Prezydenckie weto przekreśli posłanie sześciolatków do pierwszej klasy już w 2009 r. I dlatego Ministerstwo Edukacji Narodowej gorączkowo szuka kompromisu.

- Przekazywanie szkół uratuje te małe przed likwidacją. Taka była nasza intencja - tłumaczy wiceminister edukacji Krzysztof Stanowski. - Jeżeli w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie pojawią się lepsze propozycje, jesteśmy otwarci.

Ale nawet jeśli zapisy o przejmowaniu szkół z projektu znikną, ustawy od weta raczej to nie uchroni. Bo zastrzeżeń prezydenta było więcej.

Lech Kaczyński zgadza się wprawdzie, że sześciolatki powinny iść do szkoły, ale jego doradcy przekonują, że reformę trzeba opóźnić (nawet do 2012 r.) i poświęcić ten czas na upowszechnianie edukacji przedszkolnej. W dodatku nie podoba mu się, że przez pierwsze trzy lata reformy MEN zamierzą pozostawić rodzicom wybór, czy swojego sześciolatka poślą do szkoły, czy przedszkola.

- Początek edukacji szkolnej powinien jednak być zuniformizowany. Wypowiadam się może niezgodnie z poprawnością, ale pozostawienie wyboru rodzicom może później spowodować bardzo poważne różnice - uznał Kaczyński.

Głowie państwa marzy się szkoła, która każdemu młodemu Polakowi przekaże tę samą, solidną porcję humanistycznej wiedzy, według identycznych, "homogenicznych programów nauczania". - Pod tym względem działo się w Polsce wiele rzeczy złych w ostatnich kilkunastu latach - twierdzi prezydent. Przekonuje, że programy są "nadmiernie zróżnicowane", a nauczycielom dano zbyt wiele swobody. - Nauczyciel zawsze wkłada swoją osobowość w to, czego uczy. Nie można jednak w imię tego, że uczenie jest kreacją, przyjąć, że nauczyciel ma całkowitą swobodę, czego i jak uczy - mówił. Tymczasem projekt Hall zakłada profilowanie klas i bloki tematyczne do wyboru.

Okrągły stół krytykują politycy rządzącej koalicji i SLD. - Trzon dyskutujących stanowiły związki zawodowe i politycy PiS - narzeka Andrzej Smirnow (PO). - To spotkanie byłoby pełniejsze, gdyby zaproszono wszystkie opcje polityczne, chciałabym usłyszeć zdanie kolegów z rządzących partii, ale ich nie zaproszono -krytykowała w pałacu Krystyna Łybacka (SLD). Rozczarowany jest nawet Związek Nauczycielstwa Polskiego, pomysłodawca debaty. - Za dużo politycznych przepychanek - ocenił prezes ZNP Sławomir Broniarz.


Czy likwidacja pomostówek zniszczy rodzinę
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Jeśli każdy jest kowalem swojego losu, to wszyscy musimy pracować zawodowo, i to tak długo, by nasze emerytury pozwoliły nam w miarę godnie przeżyć starość. Trudno orzec, czy jest to odpowiedź na zmiany w kondycji polskiej rodziny, czy też impuls do tych zmian - pisze socjolog PAN

Kiedy w ostatnim programie „Tomasz Lis na żywo” Adam Michnik protestował przeciwko odbieraniu esbekom przywilejów emerytalnych, używając argumentu, że państwu nie wolno łamać podjętych wcześniej zobowiązań, oczekiwałam, że prowadzący zapyta: „Czy będzie więc pan namawiał prezydenta Kaczyńskiego do zawetowania ustawy o tzw. pomostówkach? Przecież te tysiące osób, które co prawda nie (!) podsłuchiwały niepokornych i nie (!) »zadaniowały« tajnych współpracowników, ale jedynie (!) uczyły nasze dzieci, prowadziły parowozy lub wydobywały węgiel, także podejmowały pracę w przekonaniu, że pacta sunt servanda”. Nie poznałam jednak odpowiedzi Adama Michnika, bo Tomasz Lis takiego pytania nie zadał.


Najsmutniejsze w tym wszystkim jest to, że nie byłam tym zaskoczona. Przywykłam do naszych mediów i nie oczekuję od nich normalnej dziennikarskiej roboty. Chociaż muszę przyznać, że kampanię wyborczą w USA obsługiwano profesjonalnie. Są więc i w naszych mediach fachowcy; piszą merytorycznie, ale tylko o polityce amerykańskiej. Tam kryzys, polityka zagraniczna i wartości, a w Polsce osobowości, emocje, inwektywy i plotki. Dlaczego? Może dlatego, że Stany Zjednoczone leżą daleko na zachód od Polski.

Demokracja fasadowa

Łatwiej pisać o polityce demokratycznego kraju o zrównoważonej scenie politycznej, w którym dwa główne obozy mają podobnie silne zaplecze wyborców, biznesu, mediów, twórców i prawników. To daje poczucie bezpieczeństwa. Po wyborach nie traci się posady i pozycji, bo jak nie u jednych, to u drugich można liczyć na wsparcie.


W Polsce, czyli w demokracji, niestety, dosyć fasadowej, w której realną władzę wciąż ma jedno polityczno-biznesowo-medialno-prawnicze niedookreślone centrum, dziennikarska „obsługa” świata polityki wiąże się z większym ryzykiem zawodowym. Dlatego bezpieczniej pisać o emocjach polityków i ich charakterach niż o rzeczywistych różnicach interesów, o politycznych celach i wartościach.


Może dlatego Tomasz Lis nie zadaje Adamowi Michnikowi trudnych pytań i zadowala się banałami. Może dlatego w sporze o tzw. pomostówki częściej słyszymy w roli „neutralnych fachowców” pracodawców niż pracowników. Przedstawiciele Konfederacji Pracodawców, BCC czy Krajowej Izby Gospodarczej występują jako eksperci, a przedstawiciele NSZZ „Solidarność”, OPZZ czy ZNP - wyłącznie jako roszczeniowi dyletanci. Nikogo nie dziwi, że premier rządu wygłasza swoje krytyczne opinie o związkowcach otoczony wianuszkiem liderów biznesowych organizacji. I żeby było całkiem zabawnie, zdaje się sugerować, że to związkowcy są „silniejszą” stroną tego sporu...


A spór dotyczy ważnych rozwiązań ustawowych, ograniczenia lub całkowitego wygaszenia uprawnień do wcześniejszego przechodzenia na emeryturę pracowników wykonujących prace szczególne, czyli szkodliwe dla zdrowia bądź w szczególny sposób związane z bezpieczeństwem innych. Chodzi o sprawy ważne dla setek tysięcy pracowników, dla budżetu i polskiej gospodarki.


Wizerunkowe, emocjonalne komentarze nie mają tu większego sensu. Trzeba komentować decyzje rządu nie tylko dlatego, że z ustawą trzeba się śpieszyć. Inaczej w 2009 roku zostaną na lodzie wszyscy dotychczas uprawnieni do wcześniejszych emerytur.


Zdaniem rządu i pracodawców trzeba zmienić (ograniczyć) wykaz zawodów i stanowisk pracy, które do specjalnych rozwiązań mają prawo, i zapowiedzieć wygaszanie tych uprawnień. Powiadają, że pracownicy powinni zmieniać pracę, a nie trwać w zawodzie, który niszczy zdrowie lub wymaga młodzieńczej sprawności.


Oczywiście takie drobiazgi jak profesjonalizm i doświadczenie pracownika nie są dla rządu (i pracodawców?) wartością, po 25 czy 30 latach „szczególnej” pracy można ją zmienić i zaczynać wszystko od nowa. Cóż to za problem...


To, że takie rozwiązanie podoba się pracodawcom, nie dziwi. Brak „szczególnych warunków pracy” obniża koszty, nie wymaga dodatkowej składki. Zyski rosną i nie ma motywacji do kosztownych inwestycji eliminujących szkodliwe warunki pracy. Stała wymiana pracowników jest zwyczajnie tańsza.

Oczekuję racjonalnych rozwiązań

Porozmawiajmy więc o stanowiskach i interesach stron sporu toczonego w Komisji Trójstronnej. Rząd reprezentuje w niej moje podatki, ma więc oszczędzać i pamiętać, że łatwiej mi zaakceptować przeznaczenie moich pieniędzy na wspieranie słabszych - pracowników, niż silniejszych - przedsiębiorców. W końcu wysoka pozycja tych drugich to wynik niezwykłej przedsiębiorczości, nieprzeciętnych talentów i wielu innym przewag nad pozostałymi Polakami. (Myślę o prawdziwym biznesie, a nie o przedsiębiorcach zarabiających na dobrych relacjach z władzą.). Od rządu oczekuję więc racjonalnych rozwiązań - co oznacza z jednej strony dbałość o moich rodaków pracujących „w szczególnych warunkach”, z drugiej - o stan budżetu.


Od pracodawców oczekuję, by uznali, że mimo słabości związków zawodowych w Polsce winni traktować europejskie reguły gry poważnie. To prawda, że daleko nam do uzwiązkowienia nie tylko na skandynawskim (70-80 proc. pracowników należy do związków zawodowych), lecz także brytyjskim (30 proc.) poziomie, ale nie znaczy to, że jedyną zaletą polskiego pracownika w kraju ma być jego „konkurencyjność” rozumiana jako maksymalnie niska cena jego pracy.


Oczekuję też, że docenią system, który motywuje ich do poprawiania warunków pracy. Rozumiem ich interesy i walkę o obniżenie kosztów prowadzenia firmy. Protestuję, gdy narzucają nam wizję, w której ich argumentacja ma wyłącznie merytoryczny, neutralny i wolny od roszczeń wobec budżetu charakter. Tak nie jest i nie ma powodów udawać, że jest inaczej. Od związkowców (najsłabszej strony sporu, jak widać po licznych wspólnych wystąpieniach rządowo-biznesowych) oczekuję racjonalnej obrony interesów tych grup zawodowych, których bronić trzeba, oraz zdolności do akceptacji koniecznych zmian. Oczekuję też dobrej, merytorycznej i czytelnej argumentacji, bo bez niej trudno liczyć na poparcie opinii publicznej. Dobrym przykładem nie najlepszej argumentacji jest charakter dyskusji o wcześniejszych emeryturach w zawodzie nauczyciela.

Komu przywileje

Nowe zasady oznaczają historyczną zmianę - obniżenie rangi zawodu nauczyciela. Uprawnienie do wcześniejszej emerytury przysługiwać ma tylko nauczycielom pracującym w zakładach wychowawczych. Dotychczasowy nauczycielski przywilej był zarazem komunikatem wspólnoty podatników i rodziców - mamy świadomość znaczenia waszej pracy i godzimy się, by wiązało się z nią prawo wyboru wcześniejszego przejścia na emeryturę (co nie oznacza przecież całkowitej rezygnacji z pracy). Poziom płac w szkolnictwie nie jest i nigdy nie będzie tak wysoki, by dobór do tego zawodu regulowały wyłącznie mechanizmy rynkowe.


Proces uczenia i wychowywania nie polega na produkowaniu dóbr „rynkowych”, a jeśli tak, to tylko w wąskim zakresie na tzw. rynku pracy. Do tego zawodu potrzebne są „szczególne” kwalifikacje i równie „szczególne” predyspozycje. Dlatego towarzyszą mu szczególne - niewielkie - przywileje. Przecież nie odbieramy wcześniejszych emerytur policjantom i agentom służb specjalnych, chociaż i tam można wymagać „zmiany pracy”. Argumentacja sprowadzona do budżetowego żargonu - trzeba jednym zabrać, żeby innym dać - niczego w tej kwestii nie rozwiązuje. To, co zmieniamy, ma znacznie poważniejszy charakter, niż się wydaje.

Kto nie pracuje...

„Pomostówki” to konsekwencja i wzmocnienie reformy z 1999 roku - taka emerytura, jaka płaca i liczba lat pracy pracownika. Dawniej system emerytalny był formą wspólnotowego rozwiązania - budżet, czyli młode pokolenia, „utrzymywał” emerytów. Oczywiście poziom dochodów pracującego wyznaczał poziom jego emerytury, ale system, który nadal obowiązuje w większości europejskich państw, miał bardziej wspólnotowy charakter. Dzisiaj wchodzimy w system, w którym każdy ma być kowalem wyłącznie swojego losu, a jego emerytura - sami tego chcieliśmy?! - ma zależeć od wpłaconych składek i efektywności OFE.


Oczywiście potykamy się, jak to w każdym doktrynerstwie bywa - o realia. Nadal będziemy przecież jako wspólnota, czyli podatnicy, poprzez budżet i państwo wspierać tych, których praca pozostanie „szczególna” także zgodnie z nowym wykazem. Za dziesięć, 15 lat przekonamy się, że emerytury pomostowe to nie był nasz jedyny problem. Ci, którzy okazali się „kiepskimi kowalami swoich losów” i z różnych powodów - wielodzietne rodziny, chorzy, źle wykwalifikowani, z różnymi szczególnymi problemami - otrzymają emerytury poniżej minimum egzystencji, będą korzystać z budżetowego wsparcia. Nie wyobrażam sobie sytuacji, by w europejskim kraju ludzie umierali na ulicach, bo „kto nie pracuje, ten nie je”. Jestem pewna, że będziemy szukać rozwiązań zgodnie z poczuciem odpowiedzialności i solidarności ze słabszymi członkami naszej wspólnoty.

Rodzina coraz słabsza

Jest jednak jeszcze jeden cywilizacyjny wymiar zmian, w których „każdy jest kowalem wyłącznie własnego losu”. Wszyscy musimy (!) w nim pracować zawodowo, i to możliwie długo, by nasze emerytury pozwoliły w miarę godnie przeżyć starość. Trudno orzec, czy jest to odpowiedź na zmiany w kondycji polskiej rodziny, czy impuls do tych zmian. Dzisiaj kobiety wiedzą, że muszą pracować, niezależnie od tego, jak liczne potomstwo urodziły i wychowały, rezygnując z kariery, awansów i stanowisk. Na wspólną emeryturę z ojcem ich dzieci - statystycznie rzecz biorąc - liczy coraz mniej matek. A system emerytalny ten proces najwyraźniej wspiera.


Trudno udawać, że system emerytalny motywujący kobiety do maksymalnie długiej i popłatnej pracy nie ma wpływu na liczbę rodzących się dzieci i sposób funkcjonowania rodziny. Dodajmy, że nie chodzi tylko o młode matki. Pracujące zawodowo kobiety będą wycofywać się także z innych funkcji, które w Polsce wciąż jeszcze pełni rodzina - z bycia aktywną i pomocną babcią oraz z opieki nad starzejącymi się rodzicami. W gospodarce rynkowej, zdaniem wielu tzw. liberałów, doprowadzi to do rozwijania nowych usług - prywatnych domów spokojnej starości i prywatnych przedszkoli.


Pomijając poziom zamożności polskiego społeczeństwa, które na dobre, a więc drogie domy opieki i przedszkola nie stać, warto przypomnieć, że w naszym systemie wartości rodzina jest wciąż i bez zmian wartością cenioną najwyżej. Może dlatego, że wciąż pełni - bardzo dobrze - wiele ról, dając poczucie bezpieczeństwa wszystkim swoim członkom, także dzieciom i starym rodzicom. Dzieje się tak dzięki kobietom, które wykonując swoją „szczególną” pracę na „szczególnych”, bo nieopłacanych przez nikogo warunkach, liczyły dotychczas na prawo do innego niż mężczyźni sposobu funkcjonowania na rynku pracy.


Zastanawiam się, jak dalece świadomie zmieniamy reguły gry i obyczaje, z których jesteśmy dzisiaj nie tylko zadowoleni, ale i dumni. Cenimy rodzinę i wartości wspólnotowe znacznie wyżej niż rywalizację, karierę i sukces. Czy na pewno chcemy zmienić nasz kulturowy kod i tożsamość? Oczywiście mamy prawo do zmiany. Ale mam niemal pewność, że ta zmiana dokonuje się całkowicie poza świadomością moich rodaków i przy udawanej nieświadomości elit.


Liberalny konserwatysta zapomina, że wybierając wolny rynek bez wspólnotowej współodpowiedzialności, opowiada się zarazem za końcem konserwatywnych wartości, w tym także za osłabieniem bardzo szczególnej i niepowtarzalnej instytucji - rodziny.

Dawniej system emerytalny był formą wspólnotowego rozwiązania - budżet, czyli młode pokolenia, „utrzymywał” emerytów. Dzisiaj wchodzimy w system, w którym emerytura ma zależeć od wpłaconych składek i efektywności OFE

Foto autor| Jakub Ostałowski

Foto autor| Mirosław Owczarek

O autorze| Barbara Fedyszak-Radziejowska. Autorka jest doktorem socjologii związanym z Polską Akademią Nauk i Politechniką Warszawską
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Związkowcy nie chcą prywatyzacji szkół
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    Beata Terczyńska    Związek Nauczycielstwa Polskiego    

PODKARPACKIE

Troskę o dzieci i godne warunki pracy nauczycieli zastąpi żądza zysku - ostrzega ZNP
„Nie dajmy popsuć naszej szkoły” - ulotki i plakaty z tym hasłem trafią do nauczycieli i rodziców w regionie. Mimo że w regionie funkcjonuje kilkaset sprywatyzowanych szkół i przedszkoli, ZNP przestrzega przed tym procesem.

Ministerstwo edukacji przygotowało nowelizację ustawy o systemie oświaty. Jest w niej zapis ułatwiający przejmowanie publicznych szkół od samorządów przez stowarzyszenia, fundacje, firmy i osoby prywatne.

Stracą nauczyciele

Oburzyło to Związek Nauczycielstwa Polskiego. - Jeśli samorząd zdejmie z siebie odpowiedzialność za prowadzenie szkoły, jaką będziemy mieć gwarancję wysokiej jakości kształcenia? - pyta Sławomir Broniarz, szef ZNP. - Obawiamy się, że samorządy zaczną masowo pozbywać się szkół i będą je przekazywać np. prywatnemu biznesowi.


Stanisław Kłak, prezes podkarpackiego oddziału ZNP, przekonuje, że stracą nauczyciele, którzy nie będą już zatrudniani z Karty nauczyciela. - Za dłuższą pracę najpewniej dostaną niższe wynagrodzenie - tłumaczy. ZNP prowadzi więc ogólnopolską kampanię w obronie publicznej edukacji.

Jedyny ratunek

Na Podkarpaciu są już przedszkola i szkoły przejęte od samorządów, prowadzone przez prywatne osoby, firmy, stowarzyszenia: 75 przedszkoli (1,7 proc. ogółu), 18 podstawówek (1,5 proc.), 14 gimnazjów (2,5 proc.) i 266 szkół ponadgimnazjalnych. Ich kondycja jest różna, ale nikt nie zrezygnował.


Jedną z takich szkół jest podstawówka w Mchawie, prowadzona przez stowarzyszenie „Nasza Szkoła”, które tworzą rodzice i nauczyciele. - Naszej szkole groziła likwidacja. To był jedyny ratunek - mówi Krystyna Janków, dyr. szkoły.


Jakie są plusy? - Rodzice są bardziej związani ze szkołą, zaangażowani. Dzieci, a mamy ich 69, czują się jak w domu, bezpiecznie - wylicza K. Janków. - Minusy też są. Musieliśmy się pogodzić z niższymi zarobkami, jesteśmy zatrudnieni na podstawie kodeksu pracy. Pracujemy nie 18, ale 24 godziny w tygodniu. Zarabiamy mniej, średnio o 200 zł. Im wyższy stopień awansu, tym różnica jest wyższa.


Jak szkoła sobie radzi finansowo? - Subwencja oświatowa wystarcza na pensje i środki czystości. Zdobywamy pieniądze z Unii, na wakacjach otworzyliśmy schronisko młodzieżowe - wylicza Janków.

Foto podpis| - Obawiam się też, ze za kilka lat sprywatyzowane szkoły wprowadzą opłaty za zajęcia - mówi Stanisław Kłak, prezes podkarpackiego oddziału ZNP.


Pokolenie Minus
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    PRZEMYSŁAW WILCZYŃSKI    Związek Nauczycielstwa Polskiego    

Awantura o emerytury pomostowe przypomniała o słabej aktywności zawodowej pokolenia "pięćdziesiąt plus" i starzejącym się społeczeństwie.

Niespodziewane porozumienie związków zawodowych w sprawie emerytur pomostowych pod antyrządowym sztandarem jest - na taką skalę - wydarzeniem bez precedensu w historii III RP.

- Tusk rzeczywiście czyni cuda - mówi nie bez satysfakcji Jan Guz, szef OPZZ. - Połączył nas z Solidarnością. Choć tak naprawdę połączyły nas wspólne idee, nie polityka - zapewnia.

Inni ów cudowny alians wyjaśniają prościej: rządzącej PO nie po drodze z żadną z dużych central związkowych, podczas gdy partie opozycyjne są ze związkami zaprzyjaźnione. Efekt? Trzy główne centrale - NSZZ "Solidarność", FZZ i OPZZ o przegłosowanej w ubiegłym tygodniu ustawie mówią zgodnie: niesprawiedliwa i krzywdząca.

Spór o "pomostówki"

Ustawa - jeśli nie wniesie doń poprawek senat i podpisze ją prezydent - radykalnie zmniejszy liczbę uprawnionych do emerytur pomostowych: z ok. miliona do 250 tys. Uprawnienia stracą nauczyciele (z wyjątkiem pracujących w najtrudniejszych warunkach), a także m.in. część kolejarzy i artystów. Po raz pierwszy, jak zapewnia rząd, o przyznaniu wcześniejszej emerytury zdecydują kryteria medyczne, nie zaś przynależność do grupy zawodowej.

Do "pomostówki" uprawniać będzie praca w "szczególnych warunkach" (czyli takich, które powodują uszczerbek na zdrowiu i których szkodliwości nie są w stanie zmniejszyć żadne środki ochronne) oraz o "szczególnym charakterze" (praca z odpowiedzialnością za bezpieczeństwo innych, wymagająca dużej sprawności psychofizycznej). Wcześniejszą emeryturę będą mogły dostać osoby w wieku 55 lat (kobiety) i 60 (mężczyźni), ze stażem pracy odpowiednio: 20- i 25-letnim, które pracę zawodową rozpoczęły przed końcem 1998 roku. Nowa ustawa zakłada, że emerytury pomostowe będą przywilejem wygasającym, co oznacza, że wchodzący dzisiaj na rynek pracy młodzi ludzie już takiego przywileju nie otrzymają.

- Ustawa porządkuje system emerytalny, wspiera dłuższą aktywność zawodową osób po pięćdziesiątce i jest bardziej sprawiedliwa - mówi minister Michał Boni, szef zespołu doradców strategicznych premiera. - Po raz pierwszy decydują kryteria medyczne, a nie lobbing grup zawodowych.

O tym, jakie stanowisko pracy zasługuje na "pomostówkę" a jakie nie, zdecydowali eksperci Instytutu Medycyny Pracy. I już tu zaczynają się kontrowersje. - Ci rzekomo niezależni eksperci zmienili stanowisko, zmniejszając liczbę uprzywilejowanych - twierdzi Wiesław Siewierski, przewodniczący Forum Związków Zawodowych, i dodaje: - To jest afera, przy której "lub czasopisma" to nic wielkiego. - Niech ci eksperci zajrzą sobie do zaleceń Międzynarodowej Organizacji Pracy - wtóruje mu Jan Guz. - Wtedy na pewno rozszerzą liczbę uprawnionych. Jednak na pytanie, kto powinien zachować dotychczasowe przywileje, Wiesław Siewierski odpowiada niechętnie: - To nie moja rola, a ekspertów.

O stanowisku większości związkowców wiadomo tyle: chcą zachowania przywilejów dla nauczycieli, dla osób pracujących w nocy i domagają się, by przywilej emerytury pomostowej był przywilejem niewygasającym. Rząd odpowiada: spełnienie tych postulatów zrujnowałoby budżet; nie stać nas na rozdawnictwo, tym bardziej w obliczu finansowego kryzysu.

- To demagogia - mówi z kolei poseł Ryszard Zbrzyzny z Lewicy. - Stać nas na to, by zlikwidować najwyższy, 40-procentowy próg podatkowy, stać nas, by obniżać składkę rentową, a nie stać nas na zachowanie praw nabytych?

Henryka Bochniarz, prezydent Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych "Lewiatan" nie ma wątpliwości: - Awantura o emerytury pomostowe odbywa się w czasie, gdy cała Europa zastanawia się nad ograniczeniem skutków kryzysu. A my kombinujemy, jak wypchnąć z rynku pracy kolejne grupy ludzi. To niezwykły brak odpowiedzialności!

Największe kontrowersje dotyczą nauczycieli. - W całej Europie przechodzą wcześniej na emeryturę - mówi Jan Guz. - Choćby w Portugalii, Grecji czy Irlandii. Nie chcemy nic więcej niż w Europie.

Posłanka Magdalena Kochan (PO): - Nowa ustawa wcale nie zabiera przywilejów nauczycielom. Rzeczywiście, prawa do "pomostówki" nie dostanie zwykły nauczyciel z gimnazjum, ale otrzyma je na przykład nauczyciel z zakładu opiekuńczo-wychowawczego.

Choć ustawa o emeryturach pomostowych przeszła w zeszłym tygodniu przez Sejm, polityczne przepychania wokół "pomostówek" trwają w najlepsze. Nic dziwnego: w Sejmie obecnej kadencji - inaczej niż w poprzednich, stojących pod znakiem chwiejnych koalicji - problemy nie kończą się wraz z pomyślnym dla rządzących głosowaniem.

Wraz z nim dopiero się zaczynają.

Polityka w tle

Pierwszy problem koalicji ma na imię prezydent: nadal nie wiadomo, jak wobec ustawy zachowa się Lech Kaczyński. Sygnały dochodzące z Pałacu są sprzeczne. Początkowe - dość jednoznacznie przeciwne ustawie -słowa samego prezydenta łagodził pod koniec ubiegłego tygodnia minister Piotr Kownacki, sugerując, że ustawa ma szansę na podpis prezydenta, jeśli Senat uwzględni niektóre z jego poprawek.

Biorąc pod uwagę dotychczasowe problemy na linii premier-prezydent, weto jest jednak wysoce prawdopodobne. Na perspektywę odrzucenia ustawy przedstawiciele rządu reagują nerwowo. - Każdy, kto do tego dąży, będzie ponosił pełną odpowiedzialność za 250 tys. osób tracących prawo do wcześniejszej emerytury - przestrzega minister Michał Boni, przypominając, że stare przepisy tracą moc wraz z końcem tego roku.

Prezydenckie weto oznaczać będzie koniec rządowej ustawy. Do takiego rozwiązania namawia opozycja. - Rządowa propozycja pozbawia przywilejów zbyt dużą liczbę osób - mówi poseł Prawa i Sprawiedliwości Przemysław Gosiewski. - Do grupy objętej ustawą powinni dołączyć nauczyciele, kierowcy TIR-ów i osoby mające kontakt z metalami ciężkimi.

Na pytanie, dlaczego PiS rok temu, będąc u władzy i przygotowując własny projekt, opowiadał się za przyznaniem przywileju jedynie nieco ponad 300 tys. osób (sam Przemysław Gosiewski na posiedzeniu zespołu ds. ubezpieczeń opowiadał się za takim rozwiązaniem), poseł odpowiada: - Zmieniliśmy zdanie już wówczas. Przekonały nas argumenty poszczególnych grup zawodowych.

Na poparcie prezydenckiego weta zdecydowana jest też Lewica. Poseł Ryszard Zbrzyzny: - Prawie wszystkie nasze poprawki upadły, więc będziemy konsekwentni.

Michał Boni: - To polityzacja kolejnego w Polsce sporu. I Lewica, i PiS chciały wprowadzić podobne rozwiązania, jednak uginały się pod presją społecznych protestów.

Henryka Bochniarz: - Od prawie dziesięciu lat wiadomo, że przywileje emerytalne powinny dotyczyć nie grup zawodowych, a stanowisk pracy, że powinny decydować kryteria medyczne. Tyle że przy poprzednich projektach zaczynało się od rzeczowej dyskusji, a kończyło na politycznej decyzji. Mamy nadzieję, że prezydent pójdzie w innym kierunku - mówi.

Jeśli prezydent zdecyduje się jednak na weto, na kolejny projekt będzie trzeba poczekać do przyszłego roku. Bez względu na dalsze losy ustawy, o przywileje emerytalne dla nauczycieli będzie nadal walczył Związek Nauczycielstwa Polskiego, który liczy na ostatnią "furtkę" dla większości nauczycieli. - Trzeba znowelizować Kartę Nauczyciela - mówi prezes ZNP, Sławomir Broniarz. - Chcemy zapisu, według którego nauczyciele zatrudnieni w szkole przez co najmniej 20 lat, mający 30 lat stażu pracy i w wieku co najmniej 55 lat mogliby dostawać emeryturę pomostową. Rozmawiamy w tej sprawie z rządem.

Posłowie PO już dziś rozwiewają wątpliwości. - To nierealne. Taka nowelizacja byłaby oczywistym zaprzeczeniem przyjętej właśnie ustawy - mówi posłanka Magdalena Kochan.

Sławomir Broniarz zapowiada protest, w razie gdyby postulaty nauczycieli nie zostały spełnione. Protesty byłyby dla rządu dotkliwe: połączenie sił nauczycieli i innych pokrzywdzonych grup dałoby liczbę prawie miliona niezadowolonych.

Lek na starzenie

Przy okazji debaty o "pomostówki" pytanie ogólniejsze: jak odpowiedzieć na problem braku aktywności osób w wieku przedemerytalnym i - szerzej - co zrobić z coraz bardziej starzejącym się społeczeństwem?

Problem jest coraz bardziej palący: z jednej strony ubywa w Polsce ludzi młodych, którzy wchodzą na rynek pracy, z drugiej zaś współczynnik aktywności zawodowej osób w wieku przedemerytalnym jest u nas wyjątkowo niski: wynosi nieco ponad 30 proc. (za nami w Unii Europejskiej jest tylko Malta), podczas gdy nawet w takich krajach jak Łotwa, Litwa czy Estonia znacznie przekracza 50 proc. (nie mówiąc o krajach skandynawskich, gdzie oscyluje wokół 70 proc).

- Te dane powinny napawać nas przerażeniem - mówi Kazimierz Sedlak, właściciel jednej z najdłużej działających w Polsce firm doradztwa personalnego. - Powodem jest dziedziczne obciążenie socjalizmem. Jesteśmy społeczeństwem zasiłków, rent, ulg i przywilejów. Mamy głęboko zakorzenione w psychice rozdawnictwo i roszczeniowość.

Inny powód to podejście pracodawców do pokolenia "pięćdziesiąt plus". Wiek przedemerytalny rzadko kojarzy się w Polsce z doświadczeniem, kwalifikacjami i umiejętnościami.

- Taka osoba w mentalności pracodawców to ktoś niereformowalny i nieelastyczny - mówi Hanna Nowakowska z "Forum 50 plus". - Ktoś, w kogo nie warto inwestować, bo i tak niczego już się nie nauczy. A jeśli do tego dobrze zarabia, to jest to pierwszy powód do zwolnienia.

Jedną z odpowiedzi na ten problem ma być rządowy program 50+. Zakłada m.in. zmniejszenie kosztów pracy (pracodawcy będą zwolnieni z płacenia za osoby w wieku przedemerytalnym składek na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych) i finansowanie kursów podnoszących kwalifikacje.

- To pokolenie trzeba zachęcać do pracy - mówi Hanna Nowakowska, ale zaraz dodaje, że nie wszystkich da się zatrudnić. - Jest grupa ludzi nieprzystosowanych do współczesnej gospodarki, nieskorych do podejmowania nowej aktywności. I to jest poważny problem społeczny.

- Tym bardziej - dodaje Kazimierz Sedlak - powinniśmy młode, wyrosłe już w wolnej Polsce pokolenie uczyć etosu pracy, a nie etosu bezczynności.

Foto podpis| Przyjęta przez sejm ustawa - jeśli nie wniesie doń poprawek senat i podpisze ją prezydent - radykalnie zmniejszy liczbę uprawnionych do emerytur pomostowych: z ok. miliona do 250 tys. Uprawnienia stracą nauczyciele (z wyjątkiem pracujących w najtrudniejszych warunkach), a także m.in. część kolejarzy i artystów.


Pomostówki, czyli katalog przewin
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Napięcia towarzyszące uchwalaniu ustawy o emeryturach pomostowych po raz kolejny odsłaniają słabość rodzimej polityki - to swoiste pars pro toto niemożności w załatwianiu spraw dla nas ważnych i - co paradoksalne - przez wszystkie strony sporu deklarowanych jako ważne. Niestety, na tych deklaracjach zazwyczaj się kończy.

Z tezą, że prawo do przechodzenia na wcześniejsze emerytury nie może w Polsce przysługiwać tak dużej jak dotychczas liczbie osób, zgadzają się niemal wszyscy. I, co istotne, dostrzegane są nie tylko argumenty ekonomiczne, ale też społeczne, psychologiczne oraz polityczne. Co z tego jednak, skoro do uchwalenia ustawy prawdopodobnie nie dojdzie. Dlaczego?

Katalog przewin jest długi, ale da się je sprowadzić do kilku podstawowych. Po pierwsze, jest to polityczne tchórzostwo, które rodzi najczęstszy dla ostatnich 20 lat typ grzechu: zaniechanie. Po co bowiem rozwiązywać (lub choćby próbować to robić) sprawy ważne, skoro można wszystko stracić - o czym tak boleśnie przekonał się AWS? Po drugie - partyjniactwo, czyli dbanie o interes swojej partii (i jej wyznawców), a nie o interes nas wszystkich. Skoro Związek Nauczycielstwa Polskiego to "krewny" SLD, a np. lękające się o przyszłość swoich branż związki stoczniowców i górników za obrońców uznały PiS, to naiwnością jest sądzić, że te partie poprą rządową ustawę. Z kolei wyborcami PSL zazwyczaj nie są nauczyciele czy stoczniowcy, a więc ludowcy zachowują się "odpowiedzialnie". Wszak Platforma Obywatelska dała im coś znacznie cenniejszego: odpuściła reformę KRUS, który to twór w obecnej postaci kosztuje nas wszystkich znacznie więcej niż pomostówki. Ale PO zdaje się o tym nie pamiętać, bo wie, że jej koalicyjny partner KRUS-u bronił będzie jak niepodległości, a bez ludowców rządzić się nie da. Platforma stanęła więc pod ścianą, dlatego też premier gotów jest na wyjątkowe poświęcenie: klęknięcie przed prezydentem albo układanie się z postkomunistami.

Trzecią przewiną wydaje się zaniedbywana przez wszystkie partie polityczne sfera edukacji obywatelskiej, która przemieniłaby mentalność społeczną, pozbawiając ją socjalistycznych reliktów. Nie można jej jednak sprowadzać li tylko do doraźnego PR. Owszem, rząd zawalił politykę informacyjną związaną z pomostówkami, ale konia z rzędem temu, kto poprowadziłby ją tak, żeby znaczna większość społeczeństwa odpowiedziała: "Pracujmy jak najdłużej!". Gdyby nawet Donald Tusk zwrócił się do uczniów i studentów - jak mówi prof. Lena Kolarska-Bobińska - z apelem: "Ta reforma jest dla was, ma was odciążyć", to nie sądzę, żeby ich przekonał, a naraziłby się na zarzut, że szczuje dzieci przeciw swoim rodzicom i dziadkom.

Edukacja obywatelska to coś znacznie więcej i nie mogą się nią tylko zajmować organizacje społeczne. Odpowiada za nią cała klasa polityczna, a nie tylko aktualnie rządząca partia. Wiedzą to wprawdzie wszyscy, ale tchórzostwo i partyjniactwo są silniejsze. Dlatego nie wierzę, żeby w najbliższym czasie ten czy inny rząd, a z nim prezydent RP rozwiązali problemy pomostówek, KRUS-u oraz zreformowali służbę zdrowia w taki sposób, żeby te ustawy w równym stopniu służyły nam wszystkim, a nie tylko wybranym klientom politycznym.


